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Señor  Juez  de  la.  Instancia. 
Demanda. 

ANDRÉS  CAPUTI,  con.stituvendo  domicilio  legal  en  la 
calle  Independencia  núra.  641,  ante  Y.  S.  como  más  haya 
lugar,  me  presento  y  expongo : 

Que,  como  lo  comprueba  el  legal  testimonio  de  poder  ge- 
neral, que  acompaño  al  presente,  don  LEOPOLDO  BRUSCHI, 
domiciliado  en  el  pueblo  Pinero,  me  ha  instituido  su  apode- 
rado á  los  ílnes  que  en  dicha  escritura  de  mandato  se  ex- 
presan. 

ICn  ejercicio  de  dicha  representación  vengo  por  el  pre- 
sente á  iniciar  formal  demanda  ordinaria  p(U'  daños  y  per- 
juicios contra  don  ERASTO  PINERO  PACHECO,  domicilia- 
do también  en  el  pueblo  Pinero  de  este  Departamento,  á 
mérito  de  los  hechos  y  el  derecho,  que,  á  continuación,  paso 
á  exponer. 

HECHOS 

1°  Como  lo  comprueba  el  legal  testimonio  de  escritura 
pú])lica  que,  en  tres  fojas  acompaño,  mi  comitente  ha  cele- 
brado en  esta  ciudad,  el  veinticinco  de  Enero  de  mil  nove- 
cientos seis,  por  ante  el  escribano  público  don  Isaías  R. 
Olivera,  con  don  Erasto  Pinero  Pacheco,  un  contrato  por  el 
cual  el  señor  Pinero  Pacheoo  dá  en  arrendamiento  á  mi 
institnyente.  con  garantía  de  sus  bienes,  los  lotes  número 
uiu),  dos  tres,  euart.o  cinco  y  sris  de  la  colonia  denomi- 
nada "Pinero"  compuestos  de  ciento  setenta  y  ocho  hec- 
táreas, veintiocho  áreas  y  veintisiele  ceiiliáreas,  importando 
dichos  lotes  pesos  veintidós  mil  doscientos  ochenta  y  cinco 
con  treinta  centavos  moneda  nacional,  que  se  pagarían  por 
adelantado,  rigiendo  dicho  contrato  desde  el  1°  de  Junio  del 
año  mil  novecientos  seis  hasta  el  1°  de  Junio  del  año  mil 
novecientos  once.  (Cláusula  1*  del  referido  contrato).  "El 
término  de  dicho  contrato  es  poi-  cinco  años".  (Cláusula  dé- 
cima). 

"Las  chacras  son  los  números  uno,  dos,  tres,  cuatro,  cin- 
co y  seis  de  la  colonia  ''l'inei-o"  y  son  jiarte  del  campo  que 
fué  de  doña  EMETERIA  G.  DÉ  GALLEGOS  y  (|U.^  ésta 
hnbo  por  lici-cncia   i]r  su  esi^oso  don  ELIAS  GALLEGOS", 
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(según  lo  expresa  la  cláusula  undécima  del  referido  con- 
trato), habiéndose  considerado  el  señor  Pinero  Pacheco  úni- 
co y  exclusivo  dueño  del  campo  arrendado. 

2°  Mi  comitente  le  pagó  por  adelantado  al  señor  Pinero 
Pacheco  los  arrendamientos  correspondientes  á  dos  anuali- 
dades :  por  los  años  de  mil  novecientos  seis  y  mil  novecientos 
siete,  según  consta  en  los  dos  recibos  firmados  por  el  deman- 
dado, que  acompaño  al  presente. 

El  señor  Bruschi  le  abonó  también  al  señor  Pinero 
Pacheco  por  adelantado,  de  acuerdo  á  lo  estipulado  en  el 
contrato,  los  arrendamientos  correspondientes  al  año  de  mil 
novecientos  ocho,  cuyo  plazo,  de  acuerdo  al  contrato  de  la 
referencia,  vence  el  1°  de  Junio  de  mil  novecientos  nueve; 
habiendo  consignado  el  primero  de  Juni'  del  corriente  año 
á  la  orden  del  Juez  de  1^  Instancia  doctor  Nicolás  R.  Amu- 
chásíegui  la  suma  de  cuatro  mil  cuatrocientos  cuarenta  y 
siete  pesos  moneda  nacional,  como  se  comprueba  en  el  ex- 
pediente respectivo  de  pago  por  consignación  que  se  tramita 
por  ante  el  Juzgado  indicado.  Secretaria  Bustos,  el  cual 
deberá  ser  agregado  á  estos  obrados  ad  effectum  vivendi, 
si  fuere  necesario. 

3"  Mi  instituyeníe.  á  pesar  de  haber  celebrado  con  el 
señor  Erasto  Pinero  Pacheco  el  contrato  de  arrendamiento 
cuyo  legal  testimonio  acompaño  y  que  vence  el  1°  de  Junio 
del  año  mil  novecientos  once,  fué  demandado  el  19  de  Ju- 
lio del  corriente  año.  por  desalojo,  por  don  DOMINGO  BA- 
RRACO, síndico  del  concurso  de  Loreto  C.  Araaya.  invo- 
(  ando  ser  el  concurso  Amaya  y  no  el  señor  Erasto  Pinero  Pa- 
checo el  único  propietario  del  inmueble  arrendado  por  el 
señor  Bruschi.  como  expresa  y  terminantemente  lo  declaró 
la  Exma.  Cámara  de  Apelaciones  en  sentencia  ejecutoria- 
da nue  rer-hazó  la  tercería  de  dominio  seguida  por  doña  Emc- 
teria  Gallegos  de  Gallegos  y  después  don  Erasto  Pinero 
Pp.r^heco  contra  el  concurso  Loreto  C.  Amaya  y  por  consi- 
guiente siendo  nulo  y  sin  valor  el  contrato  de  arrendamientos 
(\\V'  hubiere  celebrado  don  Erasto  Pinero  Pacheco  pedia  se 
desalojara  á  mi  representado  de  la  fracción  de  campo  que 
ocupaba,  con  costas. 

Siendo  ciertos  los  hechos  expuestos  en  la  demanda  de 
desalojo,  mi  representado  se  allanó  á  ella  á  fin  de  evitar  la 
imposición  de  las  costas  en  que  hubiese  sitio  condenado  si  se 
hubiere  opuesto  á  desalojar  el  inmueble  cpie  pertenecía  al 
concurso  Loreto  C.  Amaya  y  no  al  locador  señor  Pinero  Pa- 
checo, como  lo  declaró  la  Erna.  Cama;  a  de  Apelaciones. 

4°  Según  el  contrato  de  fjs  1  á  2.  aún  le  faltan  á  mi 
comitente  tres  años  menos  tres  meses  hasta  la  termina- 
ción de  dicho  contrato  de  arendaniiento  y  su  desalojo  ines- 
7")erado   é    intempestivo,    dentro    del   plazo    de   cinco   días,   le 
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irroga   muy  considerables  perjuicios   que   comprobaré   en  la 
secuela  de  juicio.  . 

Dicho  campo,  que  mi  representado  hacia  cultivar  coii 
maiz  V  papas,  le  produjo  de  utilidad  líquida  el  ano  mil 
novecientos  seis  la  suma  de  doce  mil  p-sos  moneda  na- 
cional y  el  año  mil  novecientos  siete  la  suma  de  ocho  mil 
pesos    moneda    nacional,    como    lo    comprobaré    oportuna- 

EÍ  señor  Bruschi  ya  pagó  adelantado,  de  acuerdo  á  lo 
estipulado  en  el  respectivo  contrato,  el  precio  de  la  locación, 
correspondiente  al  periodo  que  vence  el  1°  de  Jumo  del  ano 
mil  novecientos  nueve,  consignando  á  la  orden  .ludicial  la 
suma  de  cuatro  mil  ciiatrociertos  cincuenta  y  siete  pesos. 
r>or  arrendamiento  del  inmueble  que  debe  desalojar  dentro 
del  plazo  de  cinco  dias  de  ser  notificado  de  la  sentencia  de 

desalojo.  .        .^  t     '  t? 

El  señor  Juez  de  la  Prim^era  XommacKm.  doctor  José  K. 
Bravo  falló  dicho  juicio  de  desalojo,  condenando  á  mi 
representado  á  desalojar  el  inmueble  objeto  del  contrato  de 
fis  1  á  2  dentro  del  término  de  cinco  días,  de.iando  a 
salvo  sus  derechos  contra  el  señor  Erasto  Pinero  Pacheco 
V  debiéndose  abonar  las  costas  en  el  orden  causado. 

Ofrezco  c-mo  prueba  el  juicio  de  desalo.io  caratulado 
''Concurso  Loreto  Amava  contra  Leopoldo  Bruschi"  que 
<5e  encuentra   en  el  Juzgado  susodi^'ho.  Secre+aria   del   soncr 

Robirosa.  ,  ^.     ^  , 

Oirezco  también  como  prueba  el  expediente  en  don- 
de se  encuentra  la  sentencia  dictada  por  la  Exma.  Cámara 
de  Apelaciones  en  los  autos  de  tercería  de  dominio  qne  d_ona 
Emeteria  Gallegos  de  Gallegos  y  después  don  Erasto  1  mero 
Pacheco  siguieron  contra  el  concurso  Loreto  C.  Amaya. 

OTROS  DAÑOS  Y  PERJUICIOS 

Además  de  los  pi^rjuicios  enunciados  que  sufrió  mi 
comitente  por  concepto  de  lucro  cesante  dejando  de  percibir 
una  ganancia  media  de  diez  mil  pesos  anuales  en  los  tres 
finos  nuc  aún  faltan  hasta  la  termina  ion  -irl  contrato  de>n- 
lojn  (>1  inmiehle  arrendado  dejando  cuarenta  y  una  hectá- 
reas seinl)radas  con  papas  y  todo  el  resto,  basta  conipl.'tar 
las  ciento  seterta  y  ocho  hectáreas,  con  In  tierra  .-ompL^a- 
mente   iireparada   para  sembrar  maíz.  . 

TLibiendo  sido  desalojado  en  un  niazo  1:hi  n.-ren1ono. 
,1,.  ,.¡,H.,.  .lins.  V  no  teniendo  doiule  ir  á  traba^nv.  ^e  ha 
visto  precisado  á  vender  sus  herramientas  y  útiles  de  la- 
branza   malbaratándolas. 

Por  otra  parte,  no  siéndole  lYi.-il  encontrar,  v  menos  en 
esta  época   del   iiño.  otro   eaiiip«>   de  las   (Mmdinoncs   del    in- 
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(lleado  para  poder  trHl)a.jar,  dclxTÚ  pcnnancf-or  inactivo  por 
algún  tiempo,  hasta  encontrar  otro. 

A  mi  comitente  debe  devolverle  el  demandado  la  suma 
de  cuatro  mil  cuatrocientos  cuarenta  y  siete  pesos,  precio 
adelantado  (pie  le  [)agó  consignando  •lidia  suma  á  la  orden 
del  juez  doctor  Nicolás  R.  Amuchástegui,  importe  de  una 
anualidad  adelantada  que  vence  el  1°  de  Junio  del  año  mil 
novecientos  nueve,  más  sus  intereses  legales,  descontando 
tan  solo  una  parle  de  dicha  suma  en  proporción  al  tiempo 
que  ocupó  el  señor  Bruschi  el  inmueble  desde  el  1"  de  Junio 
del  eorriente  año  hasta  la  fecha  del  desalojo. 

l\li  representado  compró  las  construcciones  que  había 
en  el  inmueble  arrendado  y  que  consistían  en  tres  casas  parfi 
colonos,  cada  una  con  su  pozo  y  corral,  una  pefjueña  quin- 
ta de  duraznos,  .como  también  otro  pozo  y  corral  existertes 
en  otra  casa  que  habia  en  el  inmueble,  las  cuales  las  ad- 
quirió en  la  firme  creencia  de  usufructuarlas  durante  todo 
el  periodo  del  contrato,  es  decir  durante  cinco  años,  no  pu- 
diendo  al  presente  usufructuarlas  en  los  tres  años  que 
aún  faltan  hasta  la  terminación  del  contrato. 

Tampoco  le  conviene  deshacerlas  y  llevarlas  por  no 
tener  donde  reedificarlas  y  porque  los  gastos  de  demolición 
transporte  de  materiales  y  reconstrucción,  le  irrogarían  fuer- 
tes desembolsos  que  equivaldrían  ni  valor  de  los  e<lificios. 

Mi  representado  cultivaba  el  inmueble  de  la  referencia 
Dor  intermedio  de  cuatro  familias  de  colonos;  á  tres  de 
ellas  compuestas  en  total  Je  ocho  personas,  las  hizo  venir 
al  efecto  de  Europa,  pagándoles  él  resüectivo  pasaíe  y  ha- 
biendo contraidos  con  ellos  el  comrromiso  de  suministrarles 
trabajo  en  medianía,  como  también  ha  celebrado  contrato 
de  medianía  con  la  otra  familia  de  colonos.  Los  perjui- 
cios que  mi  representado  deba  resacirles  á  dichos  colonos,  á 
causa  de  no  poder  cumplir  con  ellos  los  compromisos  con- 
traidos por  causa  del  intempestivo  desalojo  de  la  referí^ncia, 
(■nmbién  es  indiscutible  que  deben  ser  á  cargo  del  señor  Pinero 
Pacheco,  por  ser  locador  del  inmueble  ajeno. 

También  mi  comitente  le  abonó  al  señor  Rito  B.  Már- 
quez como  comisión  por  el  contrato  de  locación  de  la  refe- 
rencia que  celebró  el  señor  Pinero  Parheco.  por  el  térmi- 
no de  cinco  años,  la  suma  de  un  mil  seiscientos  pesos  mone- 
da nacional. 

Las  costas  originadns  por  el  juicio  de  desalojo  iniciado 
por  el  concurso  Loreto  C.  Amaya  contra  mi  comitente,  tam- 
bién son  á  cargo  del  demandado,  contra  el  cual  mi  institu- 
yente  tiene  derecho  de  repetir  los  pagos  efectuados. 

Todos  los  perjuicios  anteriormente  enumerados  y  otros 
que  comprobaré  durante  la  secuela  del  juicio,  ascienden,  se- 
gún los  cálcidos  hechos  por  mi  representado,  á  la   suma  de 
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TREINTA  MIL  pesos  moneda  nacional,  suma  por  la  cual 
demando  al  señor  Erasto  Pinero  Pacheco,  sometiéndome,  sin 
embargo  á  la  estimación  que  oportunamente  practiquen  los 
peritos  que  al  efecto  se  nombren. 

DERECHO 

Basta  la  simple  relación  de  los  hechos  y  la  exposición 
de  los  perjuicios  sufridos  por  mi  instituyente,  para  conven- 
cerse de  la  procedencia  de  su  reclamo;  por  consiguiente, 
seré  breve  en  el  estudio  de  las  disposiciones  legales  apli- 
cables al  caso  sub  judice. 

Las  convencion(>s  hechas  en  los  contratos  forman  para 
las  partes  una  regla  á  la  cual  deben  someterse  como  á  la 
ley  misma;  según  lo  dispone  terminantemente  el  art.  1197 
del  Código  Civil  (ant.  enum.) 

El  locador  está  obligado  á  mantpnor  al  locatario  en  el 
goce  pacífico  de  la  cosa  arrendada  por  todo  el  tiempo  de  la 
locación,  haciendo  todos  los  actos  necesarios  á  su  objeto. 
(Cod.  cit.  art.  151-1)  y  siendo  el  locador  vencido  en  juicio  so- 
bre una  parte  ó  el  lodo  de  la  cosa  arrendada,  el  locatario  tie- 
ne el  derecho  de  pedir  los  daños  y  perjuicios  que  le  sobre- 
vinieren, por  la  falta  de  cumplimiento  de  contrato  por  par- 
te del  locador.  (Cod.  cit.  art.  1581^. 

Por  lo  demás,  todo  el  que  ejecuta  un  hecho,  que  por  su 
culpa  ó  negligencia  ocasiona  un  daño  á  otro,  está  obligado  á 
la  reparación  del  perjuicio.  (Cod.  cit.  art.  1109). 

Nada  significa,  por  oirá  parte,  que  el  demandado,  al  ce- 
lebrar el  referido  contrato  de  arrendamiento,  haya  creido  rpie 
era  el  verdadero  dueño  de  la  cosa  arrendada,  por  cuanto 
ello  nada  influiría  para  eximirle  de  responsabilidad,  por  el 
daño  sufrido  por  mi  comitenle,  pues  el  demandado  ha  obra- 
do con  culpa  ó  negligencia,  y  su  falta  puede  consistir  ya  sea 
en  haber  cometido  una  imprudencia  al  creerse  dueño  de  lo 
que  no  le  pertencia  ó  en  no  haber  prevenido  un  daño. 

En  lo  cuasi  delito  no  se  requiece.  como  en  el  delito,  la  in- 
tención de  dañar  por  parte  del  que  ejecuta  el  hecho.  Si  me- 
diare la  intención  de  dañar  el  acto  se  convertiría  en  delito. 
Como  decia  la  Ley  de  Romana  en  la  L.  5-Tit.  2-Lib.  9.  Dig: 
damnni  culpa  datum  etiam  ab  eo  ni  nocere  noluit. 

Como  dice  el  doctor  ^Machado:  "La  lijereza.  la  inaten- 
ción,  el   error,   aunque   sean   de   buena   fe,   traen   consigo   la 

r('Sponsal)ilidad  consiguiente La   respuesta  se  eiunien- 

tra  en  este  gran  ]>r¡ncipi(i  fie  orden  ])úl)lico:  que  la  ley  no 
debe  trepidar  entre  el  que  engaña  y  el  que  sufre"  (Coment. 
al  Cod.  Civ.  T  3  pág.  400). 

Los  perjuicios  sufi'idos  ])()r  mi  insliluyenle  lo  son  por 
dos  conceptos:  |)or  lucro  cesante  y  poi*  daño  (Mnergeníe.  Por 
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hiero  cósante  al  habor  dejado  do  porcibir  la  ganancia  que 
annalmento  le  producía  el  inmueMe  arrendado  y  por  daño 
emergente  consistente  en  los  desembolsos  efectuados,  jiérdi- 
das  sufridas,  etc. 

A  mérito  de  todo  lo  expuesto  á  V.  S.  pido  que  se  sirva: 

1°  Tenerme  por  presentado  á  nombre  de  mi  instituyente, 
por  entablada  la  presente  demanda  ordinaria  por  daños 
y  perjuicios  contra  don  Erasto  Pinero  Pacheco,  domiciliado 
en  el  pueblo  "Pinero"  de  este  departamento,  quién  deberá 
ser  emplazado  y  corrérsele  traslado  do  la  demanda  con  arre- 
glo á  dereclio. 

2°  Condenar  en  defiiiitiv;i  ni  demandado  á  abonar  á  mi 
conferente  la  suma  de  treinta  mil  pesos  moneda  nacional  á  lo 
que  fijen  los  arbitros  que  al  efecto  se  nombren,  con  los  in- 
tereses legales  que  correspondan  y  las  costas  del  presente 
juicio. 

Otro  si  digo :  Que  temiendo  que  el  deudor  enagene  simu- 
ladamente sus  bienes,  eludiendo  pueda  hacerse  efectiva  la 
sentencia  condenatoria  obligándole  á  indemnizar  á  mi  repre- 
sentado y  al  efecto  de  la  disposición  del  art.  lOOó  del  Cod.  de 
Procedimientos  Civiles  aeompaño  d  título  de  iiropiedad  de 
un  inmueble  de  mi  poderdante  que  doy  en  fianza,  para  cubrir 
los  daños  y  perjuicios  que  pudieren  resultai'le  al  demandado, 
si  la  demanda  fuese  improcedente. 

Dicha  finca  está  avaluada  para  la  contribución  directa 
en  ocho  mil  pesos  nacionales,  según  lo  comprueba  la  boleta 
([ue  acopampaño ;  pero  su  valor  real  es  de  veinte  mil  pesos 
nacionales;  solicito  de  V.  S.  que  antes  de  proveer  al  petitum 
1°  dando  por  entablada  la  demanda,  se  sirva  ordenar: 

Se  libre  oficio  al  Registro  de  Propiedades  á  fin  de  que  s(» 
trabe  embargo  en  bienes  del  señor  p]rasto  Pinero  Pacheco 
por  la  suma  de  treinta  mil  pesos  nacionales  y  en  caso  de  que 
no  tuviere  bienes,  se  inscriba  su  inhibición  general  de  vender 
ó  gravar  sus  bienes. 

Es  iustieia.  etc.— ANDRÉS  CAPUTI.— VIRGILIO  REFFI- 
NO  PEREYRA. 


Señor  Juez  d(>  Primera  Instancia. 

Alega. 

ANDRÉS  CAPUTI,  por  la  representación  que  ejerzo  á 
nombre  de  don  Leopoldo  Bruschi,  en  el  juicio  que  sigue  con- 
tra don  Erasto  Pinero  Pacheco,  por  daños  y  perjuicios,  ale- 


—  9  - 

gando  sobre  la  prueba  producida,  á  V.  S.  como  más  haya  lu- 
gar digo : 

Que,  habiendo  comprobado  plenamente  los  extremos  de 
mi  demanda,  mientras  que  la  contraparte  no  ha  comprobado 
ni  alegado  nada  legalmente  aceptable  que  lo  exima  de  resar- 
cir los  daños  y  perjuicios  que  ha  irogado  á  mi  representado; 
V.  S.  se  ha  dé  servir  fallar  en  definitiva  de  acuerdo  á  mi  es- 
crito inicial  de  demanda,  con  expresa  y  especial  condena- 
ción en  costas  al  demandado. 

Llegamos  por  fin.  Señor  Juez,  al  término  de  este  litigio, 
con  verdadera  satisfacción  y  á  la  vez  con  la  conciencia  muy 
tranquila  por  que  mi  parte  ha  tenido  la  suerte  de  comprobar 
todos  y  cada  uno  de  los  hechos  nrincipales  que  han  servido 
de  base  y  motivo  determinante  de  nuestra  demanda,  con  do- 
cumentes públicos  fehacientes. 

Tales  documentos,  evidencian  el  derecho  que  asiste  á 
mi  parte  para  reclamar,  al  demandado,  los  daños  y  perjuicios 
que  su  culpa,  negligencia  ó  mala  fé  le  ha  irrogado,  sin  que 
las  consecuencias  jurídicas  que  emergen  de  los  hechos  com- 
probados, en  nada  se  amengüen  por  las  excepciones  ó  ex- 
plicaciones que.  de  los  mismos,  da  el  demandado,  pues  son 
inconducentes  en  derecho  y  nada  ha  comprobado  que  apoye 
ó  sustente  sns  pretensiones. 

CONTRATO  DE  ARRENDAMIENTO 

Empezaré  por  estudiar  el  contrato  de  arrendamiento  ce- 
lebrado entre  mi  cornil ent<'  y  don  F/^asto  Pinero  Pacheoo.  cu- 
ya falta  de  cumplimienio.  por  parte  del  demandado,  ha  mo- 
iivado  la  demanda  que  encabeza  estas  acluaciones. 

El  legal  testimonio  de  escritura  pública  del  referido  con- 
trato corre  agregado,  en  tres  fojas  útiles,  á  estos  autos,  co- 
rre de  fjs.  de  3  á  5,  y  comprueba  nlenamente  las  convencio- 
nes, disnosiciones,  pagos,  reconocimientos,  etc.,  contenidos 
en  él.  fCod.  Civil  arts.  993.  994  y  995  ant.  enumeración).^ 

Según  la  referida  escritura  púl'lif^a.  como  la  constará  V. 
S5.  con  su  simple  lectura:  En  es+a  ciudad,  el  veintif>inco  de 
Enero  de  mil  novecientos  seis,  ante  el  escribano  público  don 
Isaías  R.  Olivera,  comparecieron  los  señores  Erasto  Pinero 
Pacheco  y  Leopoldo  Bruschi  y  de  común  acuerdo  elevaron  á 
escrilura'pública  el  contralo  de  arrendamiento  que  ambos  ha- 
bian  celebrado  el  veinticinco  de  Enero  de  mil  novecientos 
seis. 

Sei-ún  (1i<'lio  conl  filio,  don  Erasto  Pinero  Paehe-'o  da  en 
arrendamiento  á  don  Leopoldo  Bruschi.  con  gfarantía  de  sus 
bienes,  los  lotes  núm.  uno.  dos,  tre?.  cuatro,  cinco  y  seis  de  la 
colon  i;i  'Pinero",  compuestos  de  ciento  setenta  v  ocho  hec- 
táreas, veintiocho  áreas  y  veintisiete  centiáreas,  nni»or1ando 
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dichos  lotes  pesos  veintidós  mil  doscientos  ochenta  y  cinco 
con  treinta  centavos  moneda  nacional  '?¡1,  los  qu'>  se  pagarían 
por  adelantado,  rigiendo  dicho  contrato  desde  el  primero 
de  Junio  de  mil  novecientos  »>íi«,  hasta  el  primero  de  Junio  de 
mil  novecientos  once,  es  decir,  por  cinco  años.  (Cláusula  Pri- 
mera ) . 

La  elásula  undécims  L-staüíeci-  que : 

Las  chacras  son  los  númci'os  uno,  dos,  Ircs,  cuatro,  cin.-o 
y  seis  de  la  Colonia  Pinero  y  son  parte  del  campo  que  fué 
de  doña  Emeteria  G.  de  Gallegos  y  que  ésla  hubo  por  heren- 
cia de  su  esposo  don  Elias  Gallegos. 

En  la  referida  escritura  se  agrega  (|ue:  El  señor  Pinero 
Pacheco  no  está  inhibido  de  disponer  de  sus  bienes,  según  cer- 
tificado expedido  por  la  oficina  respectiva,  que  igualmente 
se  agrega  como  cabeza  de  dicho  instrumento  pfiblico. 

Se  transcribe,  en  dicho  escritura,  la  boleta  de  Contribu- 
ción Directa  correspondiente  al  año  mil  novecientos  seis,  á 
nombre  de  Loreto  C.  Amaya,  que  figura  haber  satisfecho  la 
contribución  directa  referente  á  dicho  inmueble  objeto  del 
contrato  de  arrendamiento. 

Tam'j)ién  el  locador  otorga  al  locatario,  recibo  y  carta  de 
pago  del  importe  del  arrendamiento,  que  declara  tener  reci- 
bo antes  de  este  acto  á  satisfacción  completa. 

EXCEPCIONES  DEL  DEMANDADO  EN  SU  ESCRITO  DE 
CONTESTACIÓN 

En  presencia  de  constancias  tan  fehacientes,  de  una  es- 
critura pública  que  reviste  todas  las  formalidatles  de  ley.  son 
temerarias,  por  no  emplear  otras  expresiones  más  duras,  si 
bien  muy  del  caso,  las  excepciones  del  demandado,  constan- 
tes en  su  escrito  de  contestación.  Allí  se  afirman  (fjs.  53) 
que  el  señor  Erasto  Pinero  Pacheco,  arrendó  por  cinco  años 
una  fracción  de  campo  nue  estaba  v  está  aún  en  litigio  con 
doña  LORENZA  y  GABINA  LÓPEZ,  etc..  que  dicho  te- 
rnmo  fué  confiado,  por  terceras  personas  á  la  Administración 
de  su  conf érente  y  se  incorporó  á  la  tierra  que  gobernaba. 
etc..  sin  que  e]  expresado  terreno  confiado  á  su  administra- 
ción por  la  finada  Emeteria  Gallegos  de  Gallegos  haya  pasado 
á  su  dominio,  de  modo  que  es  falso  haya  dicho  á  nadie  que 
era  su  único  dueño  y  propietario. 

Todo  ello  implica  algo  más  que  sobrepasar  los  límites 
de  la  mala  fé.  significa.  Señor  Juez,  burlarse  y  escarnecer,  no 
solo  al  adversario,  sino  á  la  justicia  misma.  En  efecto:  ¡.en 
oue  parte,  del  referido  contra^o.  ha  manifestado  don  Erasto 
Pinero  Pacheco  ser  litigioso  el  inmueble  objeto  del  contrato 
de  arrendamiento? 
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?En  que  parte  del  referido  contrato,  ha  manifestado  el 
demandado,  que  es  administrador  de  terceras  personas  o  que 
la  finada  Emeteria  Gallegos  de  Gallegos  le  confio  la  admi- 
nistración del  inmueble  de  la  referencia? 

¿Por  que  no  lo  arrendó  como  litigioso?  ¿Por  que  no  ex- 
presó en  el  contrato  que  lo  celebraba  como  administrador  de 
doña  Emeteria  Gallegos  de  Gallegos,  presentando  a  la  vez  los 
documentos  habilitantes  que  lo  acreditasen  en  tal  carácter . 

Contestaré,  Señor  Juez,  una  por  una.  tales  interroga- 
ciones. ,        T    1  4       4 

En  primer  lugar,  en  ninguna  parte  de  dicho  contrato, 
(de  fjs  3  á  5)  consta  haber  manifestado  el  demandado,  ser 
lilio-ioso  el  inmueble  que  arrendó  á  mi  comitente;  en  cambio, 
consta  allí:  que  le  dio  en  arrendamiento  con  garantía  de  sus 
bienes;  que  los  lotes  arrendados :  uno,  dos.  tres,  cuatro,  cinco 
y  seis  son  parte  del  campo  que  fué  de  doña  Emeteria  Galle- 
gos de  Gallegos.  ^'   •   i-1-i^ 

Se  agrega  que  el  señor  Pinero  Pacheco  no  esta  inhibido, 

de  disponer  de  sus  bienes,  etc.  , 

En  sesundo  término;  en  ninguna  parte  del  mencionado 
contrato  consta  que  el  demandado  haya  invocado  haber 
arrendado  como  administración  de  terceras  personas,  ni  que 
la  finnda  doña  Emeteria  Gallegos  de  Galleaos,  le  ha^a  con- 
fiado la  administración  del  inmueble  de  la  referencia,  por 
euanlo   todas  estas  son  falsedades,   enredos  y   embustes   de 

mala  ley.  „.      „   ,    -v    ,       -n      + 

Según  el  referido  contrato  (de  fis.  3  a  5)  don  Erasto 
Pinero  Pacheco  contrató  á  nombre  propio  y  con  garantía  de 
sus  bienes,  sin  invocar  ser  administrador  ni  representante  do 
nadie  v  menos  de  doña  Emeteria  Gallegos  de  Gallegos,  de  la 
cual,  en  el  contrato,  se  refiere  tan  solo  para  decir:  que  el  cam- 
po arrendado  fué  de  ella.  -,   -     t^      . 

Efectivamente:  el  campo  arrendado  fue  de  dona  Emete- 
ria Gallegos  de  Gallegos,  pero  ésta  lo  v.n.lio  a  don 
T-oreio  C.  Amava,  el  dia  tres  de  Septiembre  del  ano  mil  ocho- 
ciertos  noventa  y  siete,  según  se  desprende  del  legal  testi- 
monio de  escritura  pública,  que  corre  agregado  a  (>stos  au- 

^^  'Mal  pndia.  pues,  doña  Emeteria  Gallegos  de  Gallegos, 
haberle  encargado  al  demandado,  que  administrase  el  campo. 
r,ue  habla  vndido  el  año  1807.  para  que  éste  lo  arrendase  a 
Bruschi  á  los  nueve  años  de  la  fecha  de  dicha  venta  o  sea 
el    año    mil    iiovecienlos    seis.  i     i  -r 

Por  otra  parle:  ;  donde  est¡'in  esos  documenlos  hatnli- 
1;inles  que  eomprueben  el  carácV^r  de  administrador  de  ter- 
ceras ]>ers(Mias.  como  se  pretende"  ,    ,     i  i 

Aiin  la  hipótesis  de  los  que  tuviere  e1  d. 'mandado  d.   nada 
1(>  serviriaii  d.'sde  (lue  ba  eonlraíado  :'i  noiiibn-  ju-opio. 
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Ahora  bien,  calió  prcgimtar  ¿por  que  no  arrendó  como 
litigioso  el  inmueble  de  la  referencia? 

Por  la  sencilla  razón  de  deeonferente  no  hubiese,  en  tal  ca 
so ;  celebrado  un  contrato  de  arrendamiento  por  cinco  años 
ni  se  hubiese  avenido  á  hacer  construcciones,  alambrados,  po- 
zos, y  tantas  otras  mejoras,  ni  hecho  traer  familias  de  Europa 
exi)rosamente  para  cultivar  un  campo,  del  cual  podia  ser 
desalojado  en  el  momento  menos  pensado,  como  ha  sucedi- 
do en  el  caso  sub-judice. 

El  haber  arrendado  como  libre,  un  bien  litigioso,  y  co- 
mo propio  un  inmueble  ajeno,  no  fueron  sino  ardides  de  que 
se  ha  valido  don  Erasto  Pinero  Pacheco  para  defraudar  á 
mi  comitente,  para  •j.)brarle  por  adelantado  los  arrendamien- 
tos, que  jamás  ha  tenido  el  derecho  de  percibir,  como  consta 
los  documentos  fehacientes,  que  corren  agregados  á  estos 
autos. 

Este  procedimiento,  el  Código  Penal  lo  califica  de  esta- 
fa, é  iniciaré  las  correspondientes  acciones  penales  cuando  lo 
crea  oportuno. 

Y  por  último,  es  indubitable  que  el  demandado  no  mani- 
festó, al  celebrar  el  contrato  de  la  referencia,  que  lo  hacia  en 
representación  y  como  administrador  de  doña  Emeteria  Ga- 
llegos de  Gallegos,  por  ser  esto  una  falsedad,  por  no  haber 
tenido  en  su  poder  los  documentos  habilitantes  que  lo 
acreditasen  en  tal  carácter  y  porque  contrató  á  nombre  pro- 
pio por  haberle  sido  así  más  fácil  engañar  á  mi  instituyente 
para  hacerle  firmar  el  contrato  de  arrendamiento, á  que  me  he 
leferido  anteriormente. 

FALTA  DE  DERECHO  DEL  DEMANDADO  PARA 
ARRENDAR  EL  INMUEBLE  A  DON  LEOPOLDO  BRUS- 
CHL 

Es  un  principio  inconcuso  del  derecho,  que  todo  el  que 
ejecuta  un  hecho,  que.  por  su  culpa  ó  negligencia,  ocasione 
un  daño  á  otro,  está  obligado  á  la  reparación  del  perjuicio. 

Nuestro  Código  Civil  consagra  este  precepto  en  la  dis- 
posición del  artículo  1109,  ant.  enumeración. 

T)o  modo  que.  es  responsable  de  los  perjuicio^:  que  una 
persona  ocasione  á  otra,  aunque  no  hubiese  tenido  la  inten- 
ción de  dañar,  aunque  se  tratase  de  un  hecho  cometido  por 
imprudencia,  negligencia,  ligereza,  falta  de  atención,  por 
error,  etc.  Pero,  en  el  caso  sub-judice  media  algo  más  grave 
aún :  ha  mediado  verdadera  mala  fé  y  dolo  como  lo  comprue- 
ban los  documentos  que  paso  á  citar: 
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lo VENTA  DE  EMETERIA  GALLEGOS  DE  GALLEGOS  á 
LORETO  C.  AMAYA 

Tomo  lo  comprueba  el  legal  testimonio  de  escritura  pú- 

Lrendrmxeve  a,"!  después,  á  mi  comitente  como  prop>o, 
ó  sereí'veinlieuatro  de  Enero  de  mil  novecientos  se,s.  (Con- 
trato de  fjs.  3  á  5). 

2»  SENTENCIAS  DE  PRIMERA  Y  SEGUNDA  INSTAN- 
CIA QUE  RESUELVEN  SER  EL  INMUEBLE  DE  PRO- 
PIEDAD  DE  DON  LORETO  C.  AMAYA. 

El  demandado,  á  pesar  de  haberle  a"-"»'^?»  ™™"  P™; 
pi„  á  ,M¡  comitente,  el  lamneble  que  expresa  e    «^o     rato  de 

^'■de:.Sr:d:;'r?a1ne"rrp?onml4le  de  la  cosa  ít.ga- 

ahora  ha  sido  de  propiedad  de  don  Loreto  C  Ama>a  >  des 
P"'%í:\:mUo  ™  ttdo'rf  ?Si:™n¡:  legal  de  ,a,  sentencia  de 

''  'Z%^'^  eÓSata  .„..  Dona  K™-.^^^*^.,^ 
Gallegos  no  ha  tenido  •^'■-'■''"v'"  ™^ ''^/'^er"  ¿a  t^Ltado 

fallo  apelado  le  infiera,  (f.is.  iWi 

3"  JUICIO  DE  DESALOJO  PROMOVIDO  POR  EL  CON- 
CURSO LORETO  0.  AMAYA  CONTRA  ERASTO  PINE- 
RO PACHECO  Y  SENIENCIA. 

P.,.„   Señor  .In.'/   la  i.ni.-l.a  „.-,s  evidcle  y  palmaria  de 
,.  J;;:¡e:;T,  d.Ul,,.  ,'or  paH..  del  d,nK,,,..ado  p.ra  cele- 
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nrñv  el  contrato  de  arrendamiento  de  fjs  3  ¡'i  5,  la  teaer.i  s  eu 
estos  mismos  aü1os.  con  la  expr»:SR,  confesión  del  represei.- 
taniü  de  doa  Krasto  Pinero  Pacheco. 

I'r.  efc.'td,  el  ^ enititres  de  Noviembre  d-.  1  año  mil  no- 
vecientos siete,  el  representante  del  concurso  Loreto  C.  Ama- 
ya  se  presentó  ante  el  Juzgado  de  Primera  Nominación,  de 
esta  ciTeunscripción  judicial,  iniciando  juicio  de  desalojo 
eoidra  don  Erasto  Pinero  Pacheco  y  maniñesta  lo  que,  con 
la  venia  de  V.  S.  paso  á  transcribir. 

Que  dichos  fallos  firmes  y  ejecutoriados  cons- 
tituyen á  don  Erasto  Pinero  Pacheco  en  simple  tenedor  del 
inmueble,  sin  título  alguno  para  poseerlo,  ni  para  continuar 
ocupándolo,  atento  lo  dispuesto  en  el  art.  2496  inciso  5  , 
del  Cod.  Civ.  etc.  (fjs.  105  y  106  vtas). 

F\  (Iciuandado  tlijo.  al  conícslar  la  d<^manda :  que  no  se 
le  había  requerido  la  entrega  del  campo  y  que  se  hallaba 
dispuesto  á  entregarlo  en  cualquier  momento,  pidió  que  el 
Juzgado  ordenara  la  posesión  y  er¿trega  del  misms  al  a^tor 
(¿porqué  no  se  le  entregaba  él  misino  sin  necesidad  de  orden 
judicial?)  que  no  le  pretendía  derecho  alguno  á  la  propie- 
dad, cuyo  desalojo  se  demanda  y  que  ninguna  oposición  hace 
la  acción  deducida.  Agregó  que  está  dispuesto  A  devolver 
todos  los  arrendamientos  percibidos,  etc.  (fjs.  105  vta.  v 
106). 

El  señor  Juez  de  la  Primera  Nominación,  basado  en  nue 
la  confesión  hace  plena  prueba  y  que  el  la  obtiene  no  ha 
menester  de  otra  prueba,  etc.,  falla  dicho  juicio  de  desalo- 
jo, en  la  fecha  ya  indicada,  es  decir:  el  veintitrés  de  Noviem- 
bre de  mil  novecientos  siete,  condenando  al  demandado  á  la 
desocupación  y  entrega  del  ca.mpo,  cuya  extensión  y  Ur?  de- 
ros  se  mencionan  en  el  título  de  fjs.  12  y  siguientes  y  cutí^ 
desocuTjación  debería  verificarse  en  el  término  de  tres  días. 
(fjs.  106  vta  y  107). 

El  dia  28  de  Marzo  del  año  mil  novecientos  ocho  se 
libró  el  oficio  respectivo  que  ordenaba  el  lanzamien^^o.  al 
Juez  de  Paz  de  Carmen  del  Sauce,  como  consta  á  fjs.  107  vta 
y  108. 

En  dos  de  Abril  del  mismo  año  de  mil  novecientos  ocho, 
el  indicado  Juez  de  Paz.  dando  cumplimiento  al  referido 
oficio,  á  fin  de  dar  la  posesión  ordenada  al  representante 
del  concurso  Loreto  C.  Amaya,  se  trasladó  al  inmueble  que 
arrendó  mi  comitente  al  demandado  v  lo  encontró  ocunado 
por  los  colonos:  Oreste  Bardatasi.  Alberto  Fondelli  é  Ilde- 
brando  Gradassi  y  todos  ellos  manifestaron  :  que  la  fracción 
de  campo  que  trabajaban  la  ocupaban  en  el  carácter  de  me- 
dieros  de  don  Leopoldo  Brusehi.  quién,  á  su  vez.  era  arren- 
datario de  don  Erasto  Pinero  Pacheco.  (Diligencias  de  fjs. 
vta.  á  112). 
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En  la  misma  fecha,  es  decir  el  dos  de  Abril  de  mil  no- 
vecientos ocho,  fué  notificado  el  señor  Leopoldo  Bruschi  del 
contenido  del  oficio  de  la  referencia  y  se  le  intimó  el  desalojo 
del  campo  á  que  el  mismo  se  refiere  y  se  negó  á  dsalojarlo. 
por  tenerlo  arrendado  á  don  Eraste  Pinero  Pacheco,  según  el 
contrato  de  que  dá  cuenta  la  escritura  pública  corriente  de 
fjs.  3  á  5  de  autos,  (fjs.  112  y  112  vta). 


Pero,  lo  curioso  del  caso,  Señor  Juez,  es  que,  prueba  tau 
concluyente  y  abrumadora  para  el  adversario,  por  cuanto 
pone  en  evidencia  con  su  propia  confesión  que :  don  Erasto 
Pinero  Pacheco  era  un  simple  tenedor  del  inmueble  que 
arrendó,  por  cinco  años  á  Bruschi.  sin  título  alguno  para  po- 
seerlo, sin  tener  derecho  alguno  á  la  propiedad  cuyo  desa- 
lojo se  le  intimó,  etc..  la  haya  presentado  la  misma  parte 
demandada,  suministrando  así  las  mejores  armas  á  su  ad- 
versario. (Véanse  los  documentos  de  fjs.  183  á  186  copiados  de 
puño  y  letra  por  la  contra -parte  misma). 

4^  JUICIO  DE  DESALOJO  SEGUIDO  POR  EL  CONCURSO 
LORETO  C.  AMAYA  CONTRA  DON  LEOPOLDO 
BRUSCHI. 

Habiéndose  reconocido,  tanto  en  Primera  Instancia  co- 
mo por  la  Exina.  Cámara  de  Apelaciones,  en  sentencia  eje- 
cutoriada, cuyo  legal  testimonio  corre  agregado  á  estos  au- 
tos principales  fde  fjs.  90  á  99)  el  dominio  cxclnsivo  del 
inmueble  (jue  arrendó  mi  comitente  á  don  Erasto  Pinero  Pa- 
checo, como  de  pertenencia  del  concurso  Lor^^to  C.  Amaya, 
este  le  inició  juicio  de  desalojo  al  indicado  Pinero  Pacheco. 

Mi  representado,  al  ser  notificado  del  referido  juicio  de 
desalojo  seguido  contra  don  Erasto  Pinero  Pacheco,  no  quiso 
desalojar  el  inmue])le  arrendado,  á  mérito,  del  ccmtrato  que 
tenia  celebrado  con  Pinero  Pacheco,  (véase  {\  fjs  112). 

Pero,  no  siendo  éste  el  dueño  del  inmueble  que  arrendó 
á  mi  comitente,  sino  el  concurso,  era  evidente  que  cualquier 
contrato  celebrado  con  terceros,  como  lo  era  Pinero  Pacheco, 
resultaba  nulo  y  sin  valor  legal  alguno,  apareciendo  mi  co- 
mitente como  nn  ocupante  legítimo. 

En  tal  virtud  el  representante  ilcl  concurso  Tjoreto  C 
Amaya.  le  promovió  á  mi  comitent(>  el  juicio  de  desalojo  cu- 
yos autos  corren  agregados,  por  cuerda  separada,  á  este 
juicift. 

Teniendo  cojiociniienlo.  mi  cíimilenle.  ser  exactas  las 
afirma<'iones  del  repri'scntante  del  eoncni'so  Tjoreto  C  Ama- 
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ya,  por  haberlos  f-ompro])a(los  en  los  autos  originalo«  á  que 
se  refiere  la  demanda  de  desalojo  y,  constándole,  por  otra 
parte  don  Erasto  Pinero  Pacheco,  al  ser  demandado  por  di- 
cho eoncurso,  habia  manifestado,  el  treinta  de  Octubre  de 
7nil  novecientos  siete:  que  no  se  le  habia  requerido  la  entre- 
ga del  campo  y  estaba  dispuesto  á  entregarlo  en  cualquier 
momento,  pidiendo  al  mismo  Juzgado  que  ordenase  la  pose- 
sión y  entrega  de  dicho  campo  á  la  parte  actora,  sin  pre- 
tender derecho  alguno  á  la  propiedad  cuyo  desalojo  se  le 
pide,  etc.  (fjs.  185)  no  le  quedaba  otro  recurso  sino  allanar- 
se á  la  demanda  para  no  ser  condenado  en  costas;  lo  que  lo- 
gró conseguirlo  como  podrá  verse  por  la  sentencia  del  a  quo 
corriente  á  fjs.  11  del  expedientillo  que  corre  agn-gado  por 
cuerda  separada. 

Mi  representado  buscó,  en  toda  forma,  á  su  locador,  una 
vez  que  se  le  promovió  el  juicio  de  desalojo  de  la  referencia, 
para  poner  en  su  conocimiento  este  hecho;  sin  resultado  al- 
guno, por  cuanto  le  manifestaron  que  se  encontraba  ausente 
de  la  colonia  "Pinero"  y  se  ignoraba  su  paradero. 

Sin  embargo,  conocedor  de  la  actitud  asumida,  por  e] 
señor-  Pinero  Pacheco,  cuando  el  concurso  Loreto  C.  Amaya 
le  Dromovió  á  su  vez  juicio  de  desalojo  para  que  entregase 
el  inmueble  nue  mi  comitente  arrendaba  no  le  quedaba  lógi- 
ca y  racionalmente  otro  recurso  que  allanarse  á  la  demanda 
de  desalojo  y  procurar  no  ser  condenado  en  costas,  las  cuales 
á  la  postre  se  haeian  efectivas  contra  sn  locador,  qne  lo  era 
ílon  Erasto  Pinero  Pacheco. 

Más  adelante,  encontrándose  firme  y  ejenu+oriada  la  sen- 
tenr-in  dictada  en  los  ref(>ridos  autos  de  desalojo  y  habiéndo- 
se dictado  el  lanzamiento  de  mi  comitente  del  campo  arren- 
dado á  Piiiero  Pacheco  y  de  acuerdo  á  la  disposición  del  art. 
763  del  Ood.  de  Procedimientos  Civiles,  habiéndose  facid- 
tado  al  Juez  de  Paz  de  Alvarez  para  allanar  domicilio  y  ha- 
cer uso  de  la  fuerza  pública,  en  caso  necesario,  para  poner  en 
noRppión  de  dicho  campo  el  síndico  del  concurso,  don  DO- 
MINGO BARRACO  (fjs.  13  y  14)  no  le  quedó  otro  recurso 
cjue  desalojar  el  inmueble,  acatando  la  orden  judicial,  á  nesar 
de  tener  un  contrato  de  arrendamiento,  á  su  favor,  por  el  tér- 
mino de  cinco  años,  contrato  que  el  acaudalado  Pinero  Pa- 
checo se  lo  garantía  expresamente  con  todos  sus  bienes.  (Véa- 
se diligencias  de  fjs  15  y  16  del  expedientillo  de  desalojo 
que  corre  agregado  por  cuenta  separada). 

OTRA  EXCEPCIÓN  DEL  DEMANDADO 

La  execepción  más  importante  que  opone  el  demandado, 
en  su  escrito  de  contestación,  y  presenta  como  irrefutal)le.  es 
la  siguiente : 
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Que  el  señor  Pinero  Pacheco  no  ha  sido  parte  en  el  plei- 
to de  desalojo  que  le  promovió  el  concurso  Loreto  C.  Ama- 
ya  á  mi  comitente  y  no  se  ha  solicitado  su  citación  y  compa- 
rendo del  arrendador  en  dicho  pleito  y  por  consiguiente  que 
el  perjuicio  sufrido  por  instituyente,  no  debe  serle  impu- 
table. 

Como  argumento,  efectista  pu^de  pasar,  pero,  es  tan  des- 
provisto de  lógica  y  fundamento  legal  y  tan  deleznable,  que 
para  convencerse  de  ello,  basta  fij.;rrse  un  instante,  en  los  he- 
chos que  han  precedido  á  dicho  juicio  de  desalojo. 

Es  por  demás  sabido  y  el  mismo  buen  sentido  aconseja, 
lo  que  el  precepto  del  art.  1527  del  Cod.  Civ.  ant.  enumera- 
ción dispone  y  que.  con  la  venia  de  V.  S..  transcribo: 

Art.  1526:  El  locador  responde  igualmente  de  los  im- 
pedimentos que  se  cpoirgan  al  locatario  para  el  riso  6  goce 
de  la  cosa  arrendada,  anufiuf  por  fuerza  mayor  sean,  ó  por 
accioiies  de  terceros  en  los  límites  de  sus  derechos. 

Ahora  bien:  ¿quién  se  opuso  para  que  el  locatario,  don 
Leopoldo  Bruschi.  continuara  en  el  pacífico  uso  y  goce  de  la 
cosa  arrendada,  ha>ta  cumpli:  los  cinco  años  del  contrato 
de  arrendamiento  que  había  celebrado  don  Erasto  Pinero 
Pacheco? 

Pues,  este  mismo  locador.  Pinero  Pacheco. 

En  efecto,  llamo  especialmente  la  atención  de  Y.  S..  res- 
pecto á  las  constancias  (de  fjs.  183  y  18G  prueba  ofrecida 
y  producida  por  el  demandado  mismo). 

En  el  juicio  de  desalojo  que  le  promovió  el  concurso 
Loreto  C.  Amaya.  cuya  sentencia  se  dictó  el  veintitj'és  de  No- 
viembre de  mil  novecientos  siete,  el  demandado  mismo  se 
allanó  á  la  demanda  de  desalojo,  que  le  inslauró  dich;)  con- 
curso, y  dijo  al  contestar  la  demanda  : 

Que  no  se  le  había  requerido  la  entrega  del  campo  y> 
que  se  hallaba  dispuesto  á  entregarlo  en  cualquier  momen- 
to, pidió  que  el  Juzgado  ordenara  la  posesión  y  entrega  del 
mismo  al  actor,  que  él  no  pretendió  derecho  alguno  á  la  pro- 
piedad, cuyo  desalojo  se  demanda  y  que  ninguna  oposición 
hace  á  la  acción  deducida,  (fjs.  183.  188  vta.  y  siguieiiles). 

La  aclilud  ¡isuinida  por  Pinero  Pacheco,  en  el  juicio  de 
desalojo  de  la  referencia,  al  pedir  al  Juzgado  mismo  que  or- 
dejie  la  entrega  (del  campo  que  había  arriMidado  mi  comiten- 
te) al  concurso  Loreto  C.  Amaya.  agregando  que  ninguna 
oposición  bacia  á  la  acción  deducida,  contrasta  notablemen- 
te con  su  obligación  de  mantener  al  locatario  en  el  uso  ó 
goce  de  la  cosa  arrendada. 

Por  otra  ])aiM(>,  si  (1  locador  está  obligado  ;'i  defeíidei-.  y 
en  su  caso  á  iiulenniizar  al  locatario,  cnnndo  éste  sea  deman- 
dado por  terceros  que  reclamen  sobre  la  cosa  arrendada  de- 
rechos de  propiedad,  de  s(  rvidimibre  ó  de  uso  ó  goce  de  la 
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cosa.  (Cod.  Civ.  art.  1527  antigua  cnumoración),  mal  podia 
Pinero  Pacheco  defender  á  mi  representado,  cuando  había 
pedido,  c(m  mucha  anterioridad,  al  Juzgado,  que  ordena.se  la 
posesión  y  entrega  del  mismo,  á  dichos  terceros,  en  este  caso 
el  concurso  Loreto  C.  Amaya.  por  no  tener  ninguna  oposi- 
ción que  hacer  á  la  acción  deducida. 

Y,  si  bien  es  cierto,  como  lo  dispone  el  art.  15.Í0  del  ci- 
tado Código,  que  el  locatorio  está  obligado  á  poner  en  cono- 
cimiento del  locador,  el  más  l)reve  tiempo  posible,  toda  usur- 
pación o  novedad  dañosa  á  su  derecho,  con  toda  acción  que 
se  dirija  sobre  la  propiedad,  uso  ó  goce  de  la  cosa;  en  el  caso 
sub-jndiee  no  ha  existido  ninguna  usurpación  ni  menos  no- 
vedad ninguna  dañosa  al  derecho  de  propiedad  del  locador, 
Dor  Ir.s  causales  apuntadas  y  en  cuanto  á  la  acción  de  desa- 
lojo, que  el  concurso  Amaya  promovió  contra  mi  comitente, 
])ara  despojarlo  de]  uso  ó  goce  de  la  cosa,  el  mismo  arrenda- 
do. Erasto  Pinero  Pacheco,  habia  pedido  al  Juzgado  que  or- 
denase la  posesión  y  entrega  del  mismo  al  representante  del 
coíicurso  Loreto  C.  Amaya.  porqué  el  no  pretendió  (según  su 
propia  manifestación)  derecho  alguno  á  la  propiedad,  cuyo 
desalojo  se  le  mandó,  agregando  que  ninguna  oposición  ha- 
cía á  la  acción  deducida,  (fjs.  183,  183  vta.  y  siguientes). 

Tomo  nniy  bien  sostiene  Llerena  citando  en  .su  apoyo  á 
Frcitas  art.  2381  "i  el  locatario  debe  dar  aviso  al  locador  para 
impedir  la  turbación,  á  menos  que  el  derecho  del  tercero  sea 
incui'stionable.  (Comentarios  al  Cod.  Civ.  TomoV.  pág.  281. 
nan  3  in  fine,  nueva  edición). 

En  el  caso  sub-judice.  la  confesión  del  demandado  com- 
prueba que  el  derecho  del  concurso  Amaya  era  incuestiona- 
ble, (fjs.  citadas  183.  183  vta.  y  siguientes). 

Agrcqra  Llerena  que:  (El  locatario  no  será  responsable 
por  la  falta  de  aviso,  si  prueba  nue  el  locador  conoció  en 
tiempo  el  hecho).  (Obra  citada  pág.  282.  parr.  4  in  fiue^. 

En  el  caso  sub-judiee  el  locador  mismo  se  adelantó  á 
pedir  que  el  Juzgado  ordenase  la  posesión  y  entrega  del 
camno  al  concurso  Amaya  y  como  Brnschi  no  lo  desalojaba, 
tuvieron  que  iniciarle  el  juicio  de  desalojo  de  la  referencia. 

í^egún  lo  enseña  IMachado : 
1"  Xo  hay  necesidad  de  poner  rn  conocimiento  del  locador 
la  turbación,  cuando  se  probare  que  era  inútil  (como  en  el 
cíiso  sub-judice.  después  de  la  petición  del  locador)   por  no 
haber  oposición  ju.sta  que  hacer. 

2"  Cuando  el  hecho  no  perjudica  el  derecho  del  locador,  no 
hay  necesidad  de  hacerle  saber  la  pertubación.  (Comentarios 
al  Cod.  Civ.  por  IMachado.  Tomo  4.  pág.  324,  comentario 
del  art.  1.530).  En  el  caso  sub-judice  no  es  perturbación  de  la 
posesión  de  la  acción  deducida  por  el  concurso  Amaya.  en 
lodo  de  conformidad  á  la  petición  de  Pinero  Pacheco,  de  que 
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el  Juzgado  ordenare  la  posesión  y  entrega  del  inmueble  al 
referido  concurso,  ni  tampoco  podia  perjudicar  su  derecño, 
desde  ctue  el  locador  mismo  se  encargó  de  manifestar  que  no 
tenia  ninguno,  ni  habia  pretendido  derechos  de  propiedad  al 
inmueble  de  la  referencia.  (Si  bien  el  contrato  de  íjs  d  a  o 
comprueba  todo  lo  contrario). 

OTRAS  PRUEBAS  SECUNDARIAS 

En  cuanto  á  la  prueba  que  ofreció  el  demandado  con  la 
información  del  comisario  de  Alvarez  (corriente  a  tjs  Kz!) 
Y  las  declaraciones  de  varios  testigos,  para  contestar  de  si 
en  el  mes  de  Diciembre  de  mil  novecientos  ocho.  Brusclii  hi- 
zo trillar  lino,  en  el  campo  que  fué  de  doña  Emeteria  Galle- 
gos de  Gallegos  v  después  lo  fué  del  concurso  Loreto  ü. 
Amaya;  Bruschi  era  en  esa  fecha  y  es  actualmente,  apodera- 
do V  administrador  de  don  PEDRO  MARTTXT.  como  lo  com- 
prueba el  legal  testimonio  de  escritura  publica,  que  corre 
agregada  á  fjs.  82  de  autos.  ...   ^  ^  i^ 

Por  lo  demás  consta  en  autos  que  Bruschi  fue  lanzado, 
por  el  Juez  de  Paz  de  Alvarez.  del  campo  arrendado  a  Pi- 
nero Pacheco,  el  26  de  Septiembre  de  rail  novecientos  ocho  y 
se  allanó  á  la  demanda  de  desalojo,  el  4  de  Agosto  de  mil  no- 
vecientos ocho,  habiendo  sido  no+ificados  sus  colonos  v-1 
raismo  Brnschi  del  desalojo  que  decretó  contra  ellos,  el  Dr, 
Bravo  el  dos  de  Abril  de  mil  novecientos  ocho  y  -Jumo  vein- 
tidós del  mismo,  á  mérito  de  la  iiianifestación  he.-mi  n(u-  -1 
p/isiPo  Pinero  Pacheco  el  treinta  de  Octubre  de  mil  novecien- 
tos siete  de  no  ser  él.  el  Droiu.'tario  del  inmueble  qiie  había 
arrendado  á  Bruschi.  pidiendo  al  Juzgado  su  posesum  y  en- 
trega á  la  parte  actora.  (fjs.  18:?  y  siguientes^. 

Por  lo  demás,  si  el  locador  hubiese  creído  míe  Bruschi  la 
faltado  al  contrato,  de  fjs.  3  á  5.  hubiese  d.^bido  iniciarle  la 
acción  correspondiente  por  recieión  de  contrato,  y  si  no  la  lia 
hecho,  habrá  sido  por  no  haber  tenido  derecho  a  ello,  cuestio- 
nes nue  son  extemporáneas  é  impertinente  ventiladas  en  es- 
te juicio. 


En  cnanto  al  pago  de  las  anualidades  de  mil  nm-.^ci.-ntos 
seis  V  mil  iDvecientos  siete,  que  hizo  Bruschi  a  1  mero  1  a- 
checo  por  adelantado,  corren  agregados  los  jecibos  a  t.is.  .»  y 
10  de  autos,  recono.-ido  el  primero  á  f.is.  -^  de  autos,  en  la 
escritura   pública   de  la  referencia  .     c:,.,..>t.irín 

A.ite  ^1  Juzgado  del  doctor  .\muchastegui.  ^'^^;;^^  ;« 
Bnstos.  sr  tramitó  y  falló  con  costas,  a  la  parte  de  1  m.io 
Pacheco.  ."1   expedi(»ntc  de  consigmición   a   que  s.>  retiere  mi 
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oserito  de  donianda  á  f.is.  16  vta.  in  fino  y  17,  quo  V.  S.  puo- 
(1p  ordenar  se  traiga  ad  effetum  vivendi. 

DAÑOS  Y  PERJUICIOS 

Habiendo  comprobado,  eon  (locuim-ntos  públicos  feha- 
cientes, el  derecho  de  mi  representado  á  col)rar  al  demanda- 
do los  daños  y  perjuicios  que  le  irrogó  su  falta  de  cumpli- 
miento del  contrato,  de  fjs.  3  á  5,  por  babor  arrendado  á  mi 
comitente  un  inmueble  ajeno,  á  la  cuestión  se  reduce  á  deter- 
minar el  monto  de  los  perjuicios  que  ha  sufrido  don  Leo- 
poldo Bruschi. 

Como  lo  manifiesto,  en  mi  escrito  de  demanda,  los  per- 
juicios sufridos  por  mi  instituyente  lo  son  por  dos  concep- 
tos: r)or  lucro  cesante  y  por  daño  emergente. 

Por  lucro  cesante,  al  haber  dejado  de  percutir  las  ga- 
nancias que  anualmente  le  producia  el  inmueble  aircndado 
y  por  daño  emers-ente,  consiste  en  los  desembolsos  (efectua- 
dos, pérdidas  sufridas,  etc. 

LUCRO  CESANTE 

Según  el  contrato  de  fjs.  3  á  5  (el  contrato),  ha  debido 
fenecer  el  primero  de  Junio  de  mil  novecientos  once  y  el 
lanzamiento  de  Bruschi.  tuvo  lugar  el  veinlisiete  de  Septiem- 
bre de  mil  novecientos  ocho,  según  consta  á  fjs.  15  del  expe- 
diente de  desalojo,  agregado  por  cuerda  separada. 

Le  faltaban,  pues,  tres  años,  menos  cuatro  meses  hns\T  la 
terminación  de  dicho  contrato. 

El  campo  mencionado  le  producia.  A  pii  comi^oíite.  de 
utilidad  líquida  anual,  un  promedio  de  diez  mil  pesfis  na^ir- 
nales. 

Lo  hacia  cultivar  con  maíz  y  papas,  por  intermedio  do 
tres  familias  de  colonos  (á  que  se  refiere  el  acta  de  fjs.  108 
vta.  á  112  de  estos  autos),  que  hizo  venir  expresamente  do 
Europa  y  á  quienes  le  suministraba  herramientas,  útiles,  ani- 
mal(  s  de  labranza,  construyó  para  ellos  dos  casas,  pozos,  hizo 
cercos  en  la  chacra  que  cultivaban,  etc.  Trabajaban  dichos 
colonos  en  condición  de  medieros,  es  decir  que  la  cosecha  se 
repartía  por  mitades  entre  cada  uno  de  dichos  colonos  y  mi 
representado. 

La  superficie  del  campo  que  cultivaban  era  de  ciento  se- 
tenta y  ocho  hectáreas  veintiocho  áreas  y  veintisiete  eentiá- 
reas.  Véase  el  contrato  de  fjs  3  á  5). 

Ahora  bien:  ;, Cuánto  produce,  término  medio,  cada  hec- 
tárea, del  referido  campo,  sembrado  con  maiz  y  cuán+o  sem- 
brado con  papa? 
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Y:  ¿Cuánto  vale  cada  quintal  de  maíz  y  cuanto  cada 
arroba  de  papa? 

La  contestación  nos  la  han  dado  tanto  los  mismos  testi- 
gos de  la  contra  parte,  como  los  de  mi  parte ;  todos  agriculto- 
res de  aquella  localidad,  donde  está  ubicado  el  campo  que 
motiva  este  litigio. 

PRUEBA  DE  TESTIGOS 

El  testigo  de  la  parte  contraria  don  ATILIO  PRADE- 
LLA,  declara  ciue : 

Las  chacras  arrendadas  por  don  Leopoldo  Brusclii  pro- 
ducen anualmente  mil  quinientas  arrobas  de  papas,  por  cua- 
dra, por  cada  cosecha  de  papa  (es  por  demás  sabido  que  llar- 
dos cosechas  anuales  de  papas)  y  cuarenta  quintales  de  maíz 
más  ó  menos,  (fjs.  165  vta). 


El  otro  testigo  de  la  parte  contrario,  donEUSTAQUIO 

CAPONI,  una  de  las  personas  más  respetables  y  más  alta- 
mente estimadas  y  conceptuadas  en  la  localidad,  que  fué  pre- 
sidente de  la  Comisión  de  Fomento,  declara : 

Que.  el  campo  de  la  referencia,  producirá  término  medio 
dos  mil  arrobas  de  papas  en  la  cosecha  de  verano,  é  ignora 
lo  que  puede  producir  la  de  invierno,  y  cuarenta  y  cinco 
quintales  de  maiz  por  cuadra,  (fjs.  167  de  autos). 


El  testigo  VICENTE  PEROGNA  declara,  que: 
El  eampo  que  arrendó  Brus^bi  á  Pinero  Pacbeeo.  es  in- 
meiorable  para  agricultura  y  el  declarante  lo  ha  tenido  arren- 
dado artes  de  Bruschi,  durante  tres  años,  habiendo  sembrado 
maí?;  solamente,  que  dá.  término  medio,  setenta  y  cinco  quin- 
tales por  cuadra.  One  el  preei(í  ciirriente  en  la  fecha,  es  de 
cuatro  pesos  ochenta  centavos  el  quintal  de  maiz  en  la  chacra 
y  libre  de  gastos  resp(M'to  á  la  papa,  el  precio  al  menudeo  es 
de  un  peso  y  diez  centavos  la  arroba.  (Declaración  de  fjs.  17fi 
vta.  á  177). 


El  testigo  César  Bandieri  declara  que: 

El  campo  de  la  referencia  es  bueno  para  la  a,í?rie\dtura 
y  puedíí  dar  de  sesenta  á  ochenta  quintales  de  maiz,  por  hec- 
tárea, y  mil  á  mil  quinientas  arrobas  de  papas,  también  por 
lieelárea.  anualmcnle.  lo  cjue  le  consta.  ])or  oi(>  v\  dt^clarante 
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siembra  maíz  y  i)apa  en  un  campo  distante  veinte  á  treinta 
cuadras  del  que  motiva  la  pregunta. 

Que  el  precio  corriente  es  de  cuatro  pesos  ochenta  centa- 
vos el  quintal  de  maiz  en  la  chacra  y  un  peso  la  arroba  de| 
papas,  también  en  la  chacra  y  libre  de  gastos,  (fjs.  178  vta.  á 
179). 


El  testigo  AMADEO  ARCAGDINI  declara  que: 
El  declarante  ocupa  y  sieml)ra  un  campo  distante  un  ki- 
lómetro más  ó  menos  del  que  se  hace  referencia  en  la  pregun- 
ta y  que  el  producido  es  de  cuarenta  y  cinco  á  cincuenta  y 
cinco  quintales  de  maiz  por  año  y  por  hectárea  y  dos  mil 
quinientas  arrobas  de  papas,  más  ó  menos,  en  las  dos  cose- 
chas anuales  y  por  hectárea. 

Que  el  precio  corriente  es  de  cuatro  pesos  noventa  centa- 
vos, á  cinco  pesos  el  quintal  de  maiz  en  la  chacra;  y  ui  pescj 
la  arroba  de  papa  puesta  en  la  Estación  del  Ferrocarril,  Icf 
(¡ne  sabe  por(¡ué  el  declarante,  ha  vendido  varias  partidas  de 
maiz.  V  ha  visto  hacer  operaciones  de  venta  de  papa.  ffjs. 
180  á  181). 


El  testigo  GUSTAVO  FREDIANI,  declara  que: 
En  años  anteriores  el  campo  que  ocupa  el  declarante,  lin- 
dando con  el  que  se  expresa  en  la  pregunta,  ha  dado  de  se- 
senta á  setenta  quintales  de  maiz  por  cuadra  al  año,  y  que 
actualmente  dá  de  cuarenta  á  cincuenta  quintales  en  la  mis- 
ma forma  y  que,  en  cuanto  á  la  papa,  producia  dos  á  tres 
mil  arrobas  por  cuadra  al  año  y  (ine  este  año  produce, 
quiíientas  á  seiscientas  arrobas  también  por  cuadra,  lo  que 
consta  poroue  el  declarante  siembra  maís  y  papa  en  el  campo 
que  ocupa. 

Que  el  precio  del  maíz  de  cuatro  noventa  á  cinco  pesos  el 
(luintal  en  la  chacra  y  la  papa  un  peso  la  arroba,  puesta  en  la 
Estación  del  Ferrocarril,  lo  que  consta  por  la  razón  antedicha, 
habiendo  hecho  varias  operaciones  de  venta  de  maiz  este  año. 
(fjs  181  vta.  182). 


Son  tan  precisas,  contestes  y  concordantes  las  declaracio- 
nes antedichas  y  tan  dignas  de  fé.  por  emanar,  algunas  d(^ 
ellas,  de  los  mismos  testigos  presentados  por  la  contra-parte, 
que  basta  que  V.  S.  se  tome  la  molestia  de  hacer  algunas  ope- 
raciones aritméticas,  multiplicando  el  producido  de  cada  cua- 
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dra  de  maiz  y  papa,  por  el  precio  de  cada  ciuintal  de  maíz 
ó  cada  arroba,  y  ésto  á  su  vez  multiplicar  por  la  superficie 
arrendada  por  Bruschi,  deduciendo  una  pequeña  fracción 
que  ocupan  los  animales  de  trabajo. 

Con  ellos  se  convencerá  Y.  S.  si  és  ó  no  demasiado  mode- 
rada la  suma  de  los  perjuicios  anuales  que  indica  mi  repre- 
sentado. Ex  profeso  omito  todo  comentario  al  respecto.  La 
prueba  producida  se  comenta  por  si  sola  con  demasiada  elo- 
cuencia. 


También  debe  agregarse  á  los  ingentes  perjuicios,  ante- 
riormente relacionados,  sufridos  por  mi  comitente,  por  la  cau 
sal  apuntada:  cpie  fué  desalojado  del  indicado  inmueble 
arrendado,  dejando  cuarenta  y  una  hectáreas  sembradas  con 
papas  y  el  resto  de  dichas  chacras,  con  la  tierra  completa- 
mente arada  y  preparada  para  sembrar  maiz,  todo  lo  cual 
vendió  á  un  precio  Ínfimo.  (Véase  el  contrato  de  fjs.  84). 

La  prueba  de  este  hecho  consta  en  autos  con  la  misma 
y  categórica  confesión  de  la  contraparte. 

Véase  en  efecto  el  interrogatorio  presentado  por  la  par- 
te demandada  (Corriente  á  fjs.  lóG,  en  cuanto  manifiesta  en 
la  pregunta  Primera  : 

Confiese  como  es  cierto  f[ue  el  absolvente  tenia  el  eam]")!! 
(le  Gallegos,  que  arrendó  Eraste  Pinero  Pacheco,  arado  y 
sembrado  en  gran  parte,  cuando  don  Domingo  Barraco  se  hi- 
zo cargo  de  dicho  campo. 

DAÑO  EMERGENTE 

Habiendo  sido  desalojado  don  Leopoldo  Bruschi  en  un 
I)lazo  tan  perentorio  de  cinco  dias  y  no  teniendo  donde  ir  á 
trabajar,  se  ha  visto  precisado  á  permanecer  inactivo,  duran- 
te un  periodo  indefinido  de  tiempo  y  á  vender  sus  herramien- 
tas, útiles  de  labranza,  animales  de  trabajo,  etc.  por  la  terce- 
ra parte  de  su  valor,  como  lo  comprueba  el  contrato  de 
compra-venta,  que  corre  agregado  á  fjs.  84-  de  autos. 

Ks  ciiTlo.  que  al  presente  es  administrador  de  don 
Pedro  Martini  (como  se  comprueban  á  fjs  82  de  autos)  pero 
ello  no  le  resarce,  sino  una  mínima  parte,  de  los  perjuicios 
que  sufre  por  la  casual  apuntada. 


En  cuanto  á  las  construcciones  que  habia  (>n  el  inmue- 
ble arrendado,  y  que  consisliaii  en  tr(»s  casas  para  colonos, 
cada  uiin  con  su  po/o  y  coi-ral.  utia  pe(|Ueña  ([uinla  de  duraz- 
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nos,  oíro  pozo  y  corral  cxiskiiles  en  otra  casa  que  había  ya 
en  v\  indicado  inmueble,  todo  lo  cual  se  constata  por  las  de- 
posiciones de  los  testigos  que  he  presentado,  es  natural  que 
mi  comitente  no  puede  ususfructuarlas  durante  los  tres  años 
que  le  faltan  hasta  la  terminación  del  contrato,  ni  le  couve- 
nia  deshacer  las  casas  y  llevar  los  materiales,  por  no  tener 
donde  reedificarlas,  convenientemente  y  porque  los  gastos  de 
demolición,  transporte  de  materiales  y  reconstrucción  le  irro- 
garían mayores  deseml)olsos,  que  el  costo  de  los  mismos  edi- 
ficios. 

>Según  se  desprende  de  las  deelaraciones  de  los  testigos 
presentados,  mi  comitente  hizo  venir  de  Eurojja  varias  fami- 
lias de  colonos  para  cultivar  el  campo  de  la  referencia,  pa- 
gándoles el  respectivo  pasaje  y  contrayendo  con  ellos  el  com- 
promiso de  suministrarles  trabajo  en  mediania. 

Los  perjuicios  que  Bruschi  dt-he  resacirles.  á  dichos  colo- 
nos, á  causa  de  no  poder  cumplir  con  ellos  sus  compromisos, 
por  el  inteni})estivo  desalojo,  deben  ser  á  cargo  de  quien  los 
ha  motivado  en  primer  término  que  lo  es  el  demandado. 


La  comisión  que  mi  comitente  le  pagó  á  don  Rito  B.  Már- 
quez, por  la  celebración  del  contrato  de  locación  de  la  refe- 
rencia, de  f  js  3  á  5  por  el  p!azo  de  cinco  años,  ó  .sea  la  suma 
de  un  mil  seis  cientos  pesos  moneda  nacional,  lo  reconoce  el 
representante  del  demandado,  en  su  escrito  de  contestación 
de  fjs.  55  vta. 


En  cuanto  á  las  costas  originadas  en  el  juicio  de  desa- 
lojo, iniciado  por  el  Concurso  Loreto  C.  Amaya  contra  mi 
comitente  y  por  culpa  del  demandado,  es  evidente  que  son  á 
cargo  de  este,  contra  el  cual  mi  comitente  tiene  el  derecho 
de  repetir  las  sumas  por  honorarios  y  gastos  de  los  cuales 
es  directamente  deudor  á  quienes  los  ha  dever  ^ado. 


Con  re.ipecto  á  las  costas  de  este  juicio  es  induda:i)le  que 
debe  pagarlas  quién  ha  sido  el  causante  de  este  litigio.  Tam- 
bién es  de  aplicación  la  disposición  del  art.  375  del  Cod.  de 
Proc.  Civiles. 
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ALGUNOS  CASOS  DE  JURISPRUDENCIA 

Si  el  adversario  alegase  que  no  se  ha  comprobado  en  au- 
tos, con  toda  exactitud,  el  monto  de  los  perjuicios  que  ha 
sufrido  mi  comitente,  le  hago  presente  que  ello  no  enerva  el 
derecho  á  cobrarlos. 

Es  de  jurisprudencia  constante  que: 

''Para  que  haya  lugar  á  su  pago,  basta  que  se  pruebe  su 
existencia :  sobre  su  monto  procede  el  juramento  estimato- 
rio,  si  no  existe  justificación  plena".  Tomo  8,  pág.  160,  serie 
2a.  Fallos  de  la  Cámara  de  Apelación  de  la  Capital  Federal, 
citado  por  el  doctor  J.  J.  FALL,  en  su  olira  Perentorio  Jurí- 
dico Alfabético.  Tomo  I  pág.  225. 

"Procede  el  juramento  estimatorio,  si  justificada  la 
existencia  de  los  daños  y  perjuicios  emergentes  de  un  acto  ili- 
cito,  la  prueba  sobre  el  importe  no  permite  determinarlos". 
Fallos  de  la  cámara  de  Apelaciones  de  la  Cap.  Fed.  T.  8.  pág. 
66.  Ser.  6a.  Obra  y  página  citadas  ut  supra. 

"Reconocida  su  existencia  y  el  derecho  á  cobrarlos,  pe- 
ro no  justificado  su  monto  procede  su  fijación  por  juramento 
estimatorio,  dentro  de  la  suma  que  determine  el  Juzgado" 
Fallos  de  la  Cámara  de  Apelaciones  de  la  Capital  Federal. 
Tomo  10,  página  195.  serie  4a.  Obra  y  tomo  citados  ut  supra, 
pág.  287. 

Justificada  la  culpa  ó  negligencia  del  actor  del  hecho, 
procede  su  responsabilidad  por  los  daños  y  perjuicios  causa- 
dos, dentro  de  la  suma  que  equitativamente  fijen  los  Tribu- 
nales". Fallos  de  la  Cámara  de  Apelaciones  de  la  Capital 
Federal.  Tomo  15,  pág.  387,  serie  4a.  Obra  v  tomo  citados, 
pág.  288. 

Si  se  declara  procedente  el  derecho  á  la  indemnización 
de  daños  y  perjuicios  y  no  se  ha  producido  i)rueba  sobre  el 
monto,  este  debe  firmarse  al  juramento  del  actor".  Fallos 
de  la  Cámara  de  Apelacione  seit.  Tomo  15.  ])ág.  55,  .serie  4a. 
Obra  y  tomo  citado,  pág.  290. 

Justificada  la  existencia  de  daños  y  ix'i-juicios.  pero  no 
su  monto,  corresponde  el  juramento  estimatorio.  dentro  de 
la  cantidad  <|uc  fijen  los  Tribunales.  Tomo  9.  ])ág.  287.  Ser. 
3a.  Obra  y  tomo  citado,  pág.  290. 

Justificada  su  existencia  á  causa  do  hechos  impulaiih's  al 
demandado,  procede  el  juramento  estimatorio  dentro  de  la 
suma  (jue  fije  el  juzgado,  si  el  demandante  no  hubiese  com- 
probado el  monto.  Tomo  5. o,  pág.  373,  Ser.  2a.  Obra  y  tomo 
citado,  pág.  291. 

Comprobada  legalniente  su  existencia,  pero  no  justifica- 
do su  im|)ort<'.  la  s(>ntencia  debe  determinai*,  la  cantidad  d(Mi- 
li'o  de  la  cual,  el  actor  del-.e  ])i"es1ar  juramento  t>st imatorio. 
Tíuno  3.  pág.  415.  Se;*.  l,r  (^l)ra  y  tomo  citndo  pág.  292. 
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Comprobada  legalmente  su  existencia,  debe  referirse  el 
juramento  del  actor,  si  no  hubiese  justificado  su  monto.  To- 
mo citado  pág.  292. 

Las  costas,  forman  parte  integrante  de  lo  que  debe  pa- 
gar el  vencido,  en  caso  de  prosperar  la  acción  de  daños  y 
perjuicios.  Tomo  9.  pág.  2S6,  Ser.  5.  ()])ra  y  tomo  citado  pág. 
305. 


No  quiero  al)undar  en  mayores  consideraciones  que  su- 
plirá el  ilustrado  criterio  de  V.  S.  para  no  fatigar  su  aten- 
ción, y  he  sido  tan  extenso,  porqué  he  debido  tratar  la  cues- 
tión en  todas  sus  faces;  pues  la  verdad  habia  de  salir  triun- 
fante sometida  á  toda  prueba,  á  todo  estudio  y  á  todo  análisis : 
ella,  como  el  oro,  cuanto  más  se  acrisola  más  ])rillM  y  más 
I)nra  resplandece. 

Pido  á  V.  S.  se  sirva  resolver  esta  causa  de  acuerdo  á 
mi  escrito  inicial,  condenando  al  demandado  á  abonar  á  mi 
representado  los  perjuicios  que  le  ha  irrogado,  lo  oue  serán 
determinados  por  juramento  estima+orio  dentro  de  la  canti- 
dad que  V.  S.  determine  ó  por  arbitros,  con  especial  conde- 
nncinn  on   costas. 

Es  insti.ia.  etc.— ANDRÉS  GAPUTI.— VIRGILIO  REFFL 
NO  PEREYRA. 


Número  S9 

Rosario,  Abril  veinte  de  mil  novecientos  diez  y  vis' os: 
Los  presentes  autos,  de  los  que  resulta : 

1"  El  procurador  Andrés  Oaputi,  por  Leopoldo  Bruschi, 
fu.ndándose  en  lo  dispuesto  en  los  arts.  1197,  1531,  T109  y 
demás  correlativos  del  Código  Civil,  dedujo  con  fecha  trein- 
t;i  y  uno  de  Agosto  de  mil  novecientos  ocho,  demanda  contra 
Eraste  Pinero  Pacheco  por  cobro  de  la  cantidad  de  treinta 
mil  pesos  moneda  nacional,  en  que  estima  los  daños  y  perjui- 
cios, que  le  ha  originado  el  desalojo  intempestivo  de  ciento 
ochenta  y  ocho  hectáreas,  veintiocho  áreas  y  vein+isiete  cen- 
tiáreas,  que  componían  la  total  extensión  de  los  lotes  seña- 
lados del  uno  al  seis  de  la  colonia  "Pinero",  que  según  el 
contrato  público  de  fjs.  tres,  el  demandado  le  arrendó  como 
propios,  por  el  término  de  cinco  años,  que  empezaron  el  pri- 
mero de  -Tunio  de  mil  novecientos  seis,  mediante  el  canon  de 
veintidós  mil  doscientos  ochentay  cinco  pesos,  que  se  paga- 
rían dividiéndolos  eti  cuotas  adelantarlas,  cuando  en  realidad 
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no  le  pertenecían,  según  así  lo  resolvió  la  Excelentísima  Cá- 
mara, en  el  Concurso  de  Loreto  C.  Amaya,  por  cuya  causa, 
el  Síndico  del  mismo  le  obligó  á  desalojar,  á  pesar  de  faltarle 
dos  años  y  nueve  meses  para  fianalizar  el  término  del  contrato 
Que  en  virtul  de  tal  eircmistancia.  la  ganancia  que  dejó  de 
percibir  con  los  sembrados  de  papas  que  estaba  obligado 
á  efectuar,  tomando  el  producido  medio  de  los  dos  años  an- 
teriores, puede  calcularse  en  diez  rail  pesos,  cada  doce  me- 
ses. Que  dejó  sembrada  cuarenta  y  una  hectárea,  con  el  mis- 
mo producto  y  el  resto  preparado  para  recibir  maíz.  Que  mal- 
barató sus  herramientas,  por  que  no  era  tiempo  para  traba- 
jar en  otra  parte,  permaneciendo  por  tal  causa  inactivo.  Que 
se  le  debe  el  importe  de  tres  casas,  que  compró  y  que  no 
pudo  aprovechar  en  los  tres  años  restantes.  Que  está  obliga- 
do á  satisfacer  las  indemnizaciones  correspondientes  á  los 
sublocaíarios,  que  tuvieron  que  desalojar,  y  pagar  las  cos- 
tas del  juicio.  Que  debe  reintegrar  la  cantidad  de  cuatro 
mil  pesos,  importe  del  arrendamiento  del  tercer  año,  que  sa- 
tisfizo por  adelantado,  según  lo  expresa  el  respectivo  expe- 
diente de  consignación,  y  la  de  mil  seiscientos  pesos,  por  la 
comisión  que  entregó  á  ^Márquez  por  la  realización  del  con- 
trato, cantidades,  que.  en  conjunto,  suman  los  treinta  mil  pe- 
sos reclamados. 

2"  Contestando  la  demanda.  iinr  Pinero,  el  procurador 
■Rito  P.  Márquez,  manifestó  á  f  js.  53 :  Qu(>  no  era  cierto  que 
su  representado  se  dijera  dueño  del  campo  que  arrendó  á 
Bruschi,  pues  esto  lo  hizo  en  carácter  de  administrador  de 
la  presunta  propietaria,  Emeteria  Gallegos  de  Gallegos,  cir- 
cunstancia que  era  conocida  por  el  demandante,  el  que  aún 
continúa  en  posesión  del  campo  referido  en  el  cual  tiene  sus 
cultivos  y  entra  y  sale  cuando  le  tiene  por  conveniente.  Que 
si  Leopoldo  Brus(;hi  fué  desalojado,  es  por  su  propia  culpa, 
omitiendo  comunicar  el  hecho  al  locador,  que  no  se  hizo  par- 
te en  el  juicio,  ni  pudo  intervenir  en  su  defensa.  Que  e.s  falso 
que  el  actor  no  tuviera  donde  colocar  sus  útiles  de  agricultu- 
ra, pues  aún  tiene  otras  chacras  que  le  arrendó  Pinero.  Que 
su  representado  no  tiene  porque  rcs]ionder  á  las  indenuiiza- 
ciones  que  se  le  reclaman  por  los  ranchos  y  colonos  que  sin 
su  conocimiento  se  introdujeron  en  el  campo  de  referencia, 
por  que  él  se  arrendó  completamente  limpio,  y  esta  circuns- 
tancia es  la  que  debe  tenerse  en  cuenta.  Que,  por  otra  part»\ 
el  contrato  se  anuló  por  haber  faltado  Bruschi  á  la  cláusiiWi 
qtií^  h-  imponía  la  jirohibición  de  sembrar  lino.  Que  á  mérito 
de  estas  consideraciones  y  oirás  análogas,  pide  el  rechazo  de 
\¡i  demaniUi  con  costas. 

:V'  Abierta  la  cansa  á  prueba  se  produjo  la  que  mas  ade- 
lante se  indicará,  eii  cuanto  corresponda,  y  (|ue  una  vez  es- 
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tremado  los  procedimientos,  con  los  alegatos  que  presentaron 
ambas  partes,  quedó  en  estado  de  sentencia. 

Y  CONSIDERANDO : 

PRIMERO:  Con  el  documento  de  fjs.  '].  se  comprueba  le- 
galmente,  que  entre  actor  y  demandado,  existió  un  contrato 
bilateral  de  locación,  mediante  las  condiciones,  precio  y  tér- 
mino que  en  el  mismo  se  expresan. 

SEGUNDO:  Que  eomo  todo  contrato  de  esta  naturaleza, 
la  parte  que  demanda,  está  oliligada  á  demostrar  que  ella 
cumplió  las  prestaciones  que  le  incumbían.  Art.  12")5  Código 
Civii. 

TERCERO:  Que  en  el  su1)-.iudice  a])areee  establecida, 
con  los  recibos  de  fojas  nueve  y  diez  y  expediente  de  consig- 
nación, que  Bruschi  cumplió  por  su  parte,  con  la  prestación 
esencial  en  el  contrato :  el  pago  de  cañón  ó  alquiler  con- 
venido. 

CUARTO:  Que  en  el  expediente  de  desalojo,  que  obra 
por  cuerda  floja  y  testimonios  de  fis.  10.1  y  18:3.  se  evidencia 
que  el  demandante  fué  obligado  por  un  tercero,  que  resultó 
ser  propietario  de  la  cosa  locada,  á  desalojarla  dos  años, 
nueve  meses,  antes  de  finalizar  el  término  fijado,  para  la  es- 
piración del  contrato. 

QUINTO:  Que  una  de  las  obligaciones  esenciales  que 
corresponden  al  localor,  es  la  de  mantener  al  locatario  en  el 
uso  y  goce  de  la  cosa  locada,  hasta  la  terminación  del  plazo 
convenido,  so  pena  de  satisfacer  los  daños  y  perjuicios  que 
al  segundo  se  irroguen.  Arts.  1549.  1561  y  1565.  Cód.  Ci\il. 

SEXTO:  Que  estas  responsabilidades,  deben  hacerse 
efectivas  al  locador,  toda  vez  que  arrendó  como  propia,  se- 
gún se  desprende  de  los  términos  del  documento  referido, 
una  cosa  que.no  era  suya,  que  estaba  en  litigio,  ciri^uustan- 
cia  ((ue  puede  colocarlo  dentro  de  las  responsabilidades  que 
es t,! tuve  el  art.  121:3. 

SÉPTIMO:  Que  no  se  ha  probado  que  el  actor  conociera 
los  peligros  de  la  evicción.  Que  si  bien,  tampoco  se  ha  cons- 
tado legalmente  que  diese  aviso  al  locador  de  la  demanda  de 
desalojo,  como  lo  determina  el  art.  156-4.  ello  era  innecesario 
por  cuanto  con  los  testimonios  de  fjs  105  y  18:3  se  establece 
([ue  Pinero,  tenia  noticia  del  desalojo  deducido,  si  que  tam- 
bién aparece  allanándose  á  entregar  el  campo  objeto  del 
mismo 

OCTAVO:  Que  en  su  consecuencia,  por  la  acción  direc- 
ta del  demandado,  se  han  causado  perjuicios  al  demandante, 
que  son  suceptibles  de  apreciación  pecuniaria  y  que  se  tra- 
ducen en  la  obligación  de  repararlos,  no  solo  por  los  perjui- 
cios realmente  sufridos,  si  que  también,  por  la  ganancia  de 
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que  se  privó  á  la  parte  agraviada.  Artículos  545.  547,  1102  y 
1103. 

NOVENO :  Están  comprendidos  en  el  primer  caso,  el  im- 
porte del  arrendamiento  correspondiente  á  los  nueve  meses 
del  tercer  año  satisfecho  por  adelantado,  el  importe  de  los 
trabajos  de  siembra  y  preparación  del  siielo.  efectuados  al 
tiempo  de  desalojo  y  la  parte  proporcional  de  la  comisión 
satisfecha  á  RitoB.Mcárquez  por  la  celebración  del  contra- 
to. También  deben  comprenderse  en  los  mismos  los  gastos  he- 
chos por  Bruschi  en  el  juicio  de  desalojo,  y  el  importe  pro- 
porcional de  las  casas  construidas  en  el  campo  locado  (art. 
1573  inciso  4.o.  Las  indemnizaciones  á  los  colonos  sub-arren- 
darios,  se  rechazan,  por  que  no  se  ha  demostrado  que  ellas 
hayan  sido  pagadas  por  el  actor,  ni  menos  reclamadas  por 
los"^  interesados.  Tampoco  se  demuestra  la  venta  á  precio  vil. 
de  los  útiles  de  labranza. 

DÉCIMO:  En  el  segundo,  ó  sea  la  ganancia  do  (¡no  .se 
privó  al  damnificado,  solo  deben  comprenderse  las  utilida- 
des que.  provablemente.  produzcan  los  sembrados  respecti- 
vos, tomando  el  promedio  del  rendimiento  en  los  años  ante- 
riores. En  el  Rub-Judice.  ese  promedio  debe  hacerse  por  un 
perito,  pues  los  datos  suministrados  por  la  iirueba  testimo- 
nial, no  bastan  para  estimarlos  en  conciencia  y  equidad. 

UNDÉCIMO:  Que  aún  cuando  esté  plenamente  estable- 
cido que  Bruschi.  no  circunscribió  el  uso  de  la  cosa  á  los 
cultivos  establecidos  expresamente  en  el  contrato,  pues  sem- 
bró lino,  como  lo  reconoce  en  su  absolución  de  posiciones,  el 
juez  no  puede  entrar  á  conocer  esta  circunstancia,  á  mérito 
de  no  haberse  deducido  la  correspondiente  reconvención  ó 
contra  demanda,  en  uso  de  algunos  de  los  derechos  que 
emergen   del    art.    1503. 

DÉCIMO  SEGUNDO:  Corresponde,  entonces,  que  de 
acuerdo  ••nn  lo  eNi)uesto  que  se  haga  lugar  á  la  demanda,  en 
los  puntos  indicados  en  el  considerando  noveno  y  forma  del 
considerando,  décimo;  i)or  intermedios  de  arbitros. 

POR  ESTOS  FUNDAMENTOS:  y  concordantes  del  al<>- 
gato  respectivo,  fallo:  Condeiumdo  á  Erasto  Pinero  Pacheco  á 
reintegrar  la  parte  proporcional  de  los  arrendamientos  que 
tiene  recibidos  del  aclor.y  que  corresponden  á  los  nueve  meses 
del  tercer  añosal  isfecho  por  el  mismo,  asi  cíuno  tam1)ién  á  una 
})arte  igualmente  proi)orcional  de  la  comisión  satisfecha  á 
:\Iarquez,  y  al  pago  de  la  cantidad  (|ue  fij<>  el  árbiti-o  como  in- 
denuiización   de  los  daños  y  ]>erjuicios  determinados  en  h)S 
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considerando  noveno  y  décimo,  pagos  que  d(!berán  efectuar- 
se dentro  de  los  diez  dias  siguientes,  en  que  hayan  sido 
fijadas  las  cantidades  respectivas.  Con  costas.  Regulo  dos  mil 
pesos  al  doctor  Reffino  Pereyra  y  mil  al  procurador  Caputi. 
Hágase  saber,  regístrese  y  repóngase  las  f'.js.  Tcstado-por 
su-no  vale.  Enmendado  y  entre  línea-resultó-daños- Valen. — 
Antonio  López  Zamora.  Ante  mí :  Adrián  A.  Madril,  secre- 
tario. 
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